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Abstrak—Situs Travel merupakan tempat bagi Travel Agent 

untuk menawarkan jasa-jasa atau paket wisata mereka pada 
website berbasis online dan dengan situs travel, pelanggan tidak 
kesulitan dalam memesan paket wisata, mereka cukup memesan 
melalui smartphone tanpa harus ke biro travel agent. Banyaknya 
situs travel yang ada membuat para pelanggan bingung dan  
kesulitan dalam memilih situs travel yang tepat. Penelitian ini 
bertujuan untuk menganalisa situs travel yang tepat bagi 
konsumen dengan menerapkan metode PROMETHEE II. Data 
penelitian diperoleh dengan melakukan wawancara dan 
penyebaran angket secara random kepada 250 responden. 
Kriteria penilaian yang digunakan sebanyak 6: penilaian harga 
(C1), Pelayanan (C2), Interface (C3), Keamanan (C4), Promosi 
(C5), Sistem Pembayaran (C6) dan alternatif situs travel yang 
digunakan sebanyak 4: Traveloka (A1), Tiket.com (A2), Trivago 
(A3), Pegi-Pegi (A4). Hasil analisa menyebutkan bahwa 
PROMETHEE II dapat diterapkan dalam memilih situs travel 
dengan alternatif Tiket.com (A2) (net flow= 0.13) sebagai 
alternatif pertama dan alternatif pegi-pegi (A4) (net flow= 0.10) 
sebagai alternatif kedua.  

 
Kata Kunci— Situs Travel; Sistem Pendukung Keputusan; 

PROMETHEE II. 
 

I. PENDAHULUAN 
 

Travelling bukan lagi hal mewah, saat ini Travelling telah 
menjadi gaya hidup. Ada yang menjadikan kegiatan travelling 
sebagai hobi atau juga program wajib pada sebuah komunitas 
atau organisasi saat menjelang libur panjang. Travelling 
memang bukan kegiatan yang murah apalagi tujuannya ke 
destinasi yang jauh diluar pulau atau diluar negeri. Namun  
sekarang sudah ada situs travel yang dapat mempermudah 
seseorang untuk travelling ketempat yang diinginkan. Situs 
Travel adalah wadah atau tempat bagi Travel Agent untuk 
menawarkan jasa-jasa atau paket wisata mereka pada website 
berbasis online, dan dengan adanya situs travel 
costumer/pelanggan tidak kesulitan dalam memesan paket 
wisata, cukup memesan melalui internet tanpa harus ke biro 
travel untuk memesan paket wisata.  

Berkembangnya teknologi di era revolusi 4.0, menjadikan 
transaski secara online adalah suatu kebutuhan bagi saat ini. 
Salah satunya kehadiran situ travel. Dalam hal ini konsumen 
sangat diuntungkan dengan kehadiran situs travel yang 
menawarkan segudang promosi dan kelebihan yang tentunya 
hal itu dapat diakses dengan cepat menggunakan smartphone. 
Penelitian ini dilakukan di kota pematangsiantar. Tujuan 
penelitian ini adalah menganalisa pemilihan situs travel yang 
tepat berdasarkan pilihan konsumen. Tentunya banyak cabang 
ilmu komputer yang dapat menganalisa permasalah tersebut. 
Diantaranya adalah datamining [1]–[3][4], [5], sistem 
pendukung keputusan [6]–[12], logika fuzzy [13]–[16], sistem 
pakar [17]–[19], jaringan saraf tiruan [1], [20]–[22] dan lain-
lain[23]. Setiap cabang ilmu tersebut memiliki kelebihan dan 
kelemahan masing-masing. Peneliti menggunakan cabang ilmu 
sistem pendukung keputusan dalam hal ini mengingat cabang 
imu ini dapat melakukan perangkingan dari sejumlah alternatif 
berdasarkan kriteria yang telah ditentukan[7]. Dalam 
penentuan situs travel yang tepat diperlukan suatu metode yang 
dapat mempertimbangkan seluruh kriteria sehingga konsumen 
dapat memutuskan situs travel yang tepat[6]. Metode yang 
digunakan adalah Preference Ranking Organization Method 
for Enrichment Evaluation (PROMETHE II). Banyak 
kelebihan yang dimiliki metode tersebut. Hal ini dibuktikan 
dengan penelitian yang dilakukan [6] tentang faktor penyebab 
mahasiswa sulit menemukan judul artikel ilmiah. Hasil 
penelitian menunjukkan bahwa metode tersebut mampu 
menentukan faktor penyebab mahasiswa sulit menemukan 
judul karya ilmiah dengan menggunakan metode PROMETHE 
II. Dalam penelitian ini digunakan 13 (tiga belas) kriteria dan 5 
(lima) alternatif. Berdasarkan perhitungan menggunakan 
metode PROMETHE II, diperoleh hasil perangkingan dengan 
nilai 0,0896 yaitu faktor Kurang Referensi dan peringkat kedua 
yaitu faktor Kurang Meminta Saran/Pendapat dengan nilai 
0,0255. Berdasarkan hal tersebut peneliti berharap hasil dari 
penelitian dapat memberikan rekomendasi berupa informasi 
kepada konsumen terhadap situs travel yang tepat berdasarkan 
pilihan konsumen yang didasarkan atas kriteria-kriteria dan 
alternatif yang telah disepakati. 
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II. LANDASAN TEORI 
 
A. Sistem Pendukung Keputusan 

Merupakan bagian dari sistem informasi berbasis komputer 
yang dipakai untuk mendukung pengambilan keputusan dari 
masalah semi-terstruktur yang spesifik dalam suatu organisasi 
atau perusahaan [16]. 

 
B. PROMETHEE II 

The Preference Ranking Organization METHod for 
Enrichment of Evaluations II merupakan salah satu dari 
metode Multi Criteria Decision Making (MCDM) yang 
menyelesaikan masalah yang berhubungan dengan 
multikriteria, Perbedaan dengan PROMETHEE adalah pada 
Metode PROMETHEE memberikan potongan parsial dari 
alternatif keputusan, sedangkan Metode PROMETHEE II 
dapat memperoleh rangking keseluruhan dari alternatifnya [6]. 
 
Adapun langkah-langkah Prosedural dalam Metode 
PROMETHEE II yaitu : 
1) Menghitung Nilai Preferensi 

Menghitung Nilai Preferensi dengan menggunakan 
persamaan sebagai berikut : 

 
0 jika d = 0  

H(d) 0   jika d ≤ 0   (1) 
1 jika d ≥ 0 

 
Keterangan : 
H(d) : fungsi selisih kriteria antar alternatif 
d       : selisih nilai kriteria {d = f(a) – f(b)} 

 
2) Menghitung indeks Preferensi 

Hasil dari perhitungan  nilai preferensi kemudian akan 
dihitung kembali untuk mendapatkan indeks preferensi. 
Rumus yang digunakan adalah : 

𝜑ሺ𝑎, 𝑏ሻ ൌ  ∑ 𝜋 𝑃𝑖 ሺ𝑎, 𝑏ሻ: ∀𝑎, 𝑏 ∈ 𝐴௡
௡ିଵ   (2) 

 
3) Menentukan PROMETHEE I 

a. Menghitung Leaving flow 
Rumus : 

Φାሺ𝑎ሻ ൌ  ଵ

௡ିଵ
∑ 𝜑ሺ𝑎, 𝑥ሻ௡ୀ௞   (3) 

b. Menghitung Enteering flow 
Rumus : 

Φିሺ𝑎ሻ ൌ  ଵ

௡ିଵ
∑ 𝜑ሺ𝑎, 𝑥ሻ௡ୀ௞   (4) 

 
4) Menentukan PROMETHEE II 

Pada PROMETHEE II yang merupakan perhitungan akhir 
dalam metode PROMETHEE didapat dengan menghitung 
Net flow dengan rumus : 
Φሺ𝑎ሻ ൌ Φାሺ𝑎ሻ െ Φିሺ𝑎ሻ   (5) 
 

III.  METODE PENELITIAN 
 
Penelitian ini dilakukan di STIKOM Tunas Bangsa dengan 

lokasi penelitian di kota pematangsiantar. Metode yang 
digunakan pada penelitian ini adalah Preference Ranking 
Organization Methods for Enrichment Evaluation 
(PROMETHEE II). Data diperoleh dengan cara wawancara 
dan memberikan angket secara random kepada 250 pengguna 
situs travel secara acak. Adapun krieria penilaian yang 
digunakan seperti: penilaian harga (C1), Pelayanan (C2), 
Interface (C3), Keamanan (C4), Promosi (C5) , Sistem 
Pembayaran (C6) dan alternatif situs travel yang digunakan 
yaitu::  Traveloka (A1), Tiket.com (A2), Trivago (A3), Pegi-
Pegi (A4).  

 
 

IV.  ANALISIS DAN PEMBAHASAN 
 

A. Penentuan Alternatif  
Pada penentuan Alternatif situs travel, penulis 

menggunakan 4 alternatif seperti yang ditunjukkan pada tabel 
berikut:  

TABEL 1. Alternatif 
Situs Travel Keterangan 

Traveloka A1 
Tiket.com A2 
Trivago A3 

Pegi – Pegi A4 
 

B. Penentuan Kriteria 
Adapun kriteria yang digunakan pada pemilihan situs 

travel terbaik menurut konsumen seperti yang ditunjukkan 
pada tabel berikut: 

 
TABEL 2. Kriteria pemilihan situs travel 
Kriteria Keterangan Kriteria Ket 
Kriteria 1 Harga C1 
Kriteria 2 Pelayanan C2
Kriteria 3 Interface C3 
Kriteria 4 Keamanan C4 
Kriteria 5 Promosi C5 
Kriteria 6 Sistem Pembayaran C6 

 
C. Penerapan metode PROMETHEE II 

Berikut ini data penelitian yang digunakan untuk 
melakukan perhitungan dengan metode PROMETHEE II 
sebelumnya data telah direkapitulasi menggunakan software 
microsoft excel. Berikut data penelitian yang akan diolah 
menggunakan PROMETHEE II. 

 
Tabel 3. Rating kecocokan setiap alternatif pada setiap kriteria 

Alternatif C1 C2 C3 C4 C5 C6 
Traveloka 0.83 0.80 0.86 0.78 0.80 0.85 
tiket.com 0.82 0.81 0.86 0.89 0.86 0.86 
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Alternatif C1 C2 C3 C4 C5 C6 
Trivago 0.88 0.75 0.83 0.81 0.72 0.88 

pegi pegi 0.88 0.86 0.81 0.88 0.92 0.83 

Setelah menentukan rating kecocokan untuk setiap alternatif 
pada setiap kriteria, lakukan perhitungan terhadap nilai 
preferensi. Berikut ini langkah penyelesaiannya. 

 
Langkah 1 : Menghitung Nilai Preferensi 

Nilai kriteria Harga (C1) 
C1(A1,A2)     : d = C1(A1) – C1(A2) 
   = 0.83 – 0.82 
  =0,01 
  d>0 maka H|d| = 1 
C1(A2,A1)    : d  =C1(A2)-C1(A1) 
  =0.82 – 0.83 
  =-0.01 
  d<0 maka H|d|=0 
C1(A1,A3)    :  d  =C1(A1)-C1(A3) 
  =0.83 – 0.88 
  = -0.04 
  d<0 maka H|d|= 0 
C1(A3,A1)    :  d = C1(A3) – C1(A1) 
  = 0.88 – 0.83 
  = 0.04 
  d>0 maka H|d| = 1 
C1(A1,A4)    :  d = C1(A1)-C1(A4) 
  =0.83 – 0.88 
  = -0.04 
  d<0 maka H|d|=0 
C1(A4,A1)    : d  = C1(A4)-C1(A1) 
  = 0.88 – 0.83 
  = 0.04 
  d>0 maka H|d| = 1 
C1(A2,A3)    : d  = C1(A2)-C1(A3) 
  = 0.82 – 0.88 
  = -0.05 
  d<0 maka H|d|=0 
C1(A3,A2)    : d  = C1(A3)-C1(A2) 
  = 0.88 – 0.82 
  = 0.05 
  d>0 maka H|d|=1 
C1(A2,A4)    : d  = C1(A2)-C1(A4) 
  = 0.82 – 0.88 
  = -0.05 
  d<0 maka H|d|=0 
C1(A4,A2)    : d  = C1(A4)-C1(A2) 
  = 0.88 – 0.82 
  = 0.05 
  d>0 maka H|d|=1 
C1(A3,A4)    : d  = C1(A3)-C1(A4) 
  = 0.88 – 0.88 
  = 0.00 
  d=0 maka H|d|=0 
C1(A4,A3)    : d  = C1(A4)-C1(A3) 
  = 0.88 – 0.88 
  = 0.00 
  d=0 maka H|d|=0 

 

Nilai kriteria Pelayanan  (C2) 
C2(A1,A2)     : d = C2(A1) – C2(A2) 
   = 0.80 – 0.81 
  =-0,01 
  d>0 maka H|d| = 1 
C2(A2,A1)    : d  =C2(A2)-C1(A1) 
  =0.81 – 0.80 
  =-0.01 
  d<0 maka H|d|=0 
C2(A1,A3)    :  d  =C2(A1)-C2(A3) 
  =0.80 – 0.75 
  = 0.05 
  d>0 maka H|d|= 1 
C2(A3,A1)    :  d = C2(A3) – C2(A1) 
  = 0.75 – 0.80 
  = -0.05 
  d<0 maka H|d| = 0 
C2(A1,A4)    :  d = C2(A1)-C2(A4) 
  =0.80 – 0.86 
  = -0.06 
  d<0 maka H|d|=0 
C2(A4,A1)    : d  = C2(A4)-C2(A1) 
  = 0.86 – 0.80 
  = 0.06 
  d>0 maka H|d| = 1 
C2(A2,A3)    : d  = C2(A2)-C2(A3) 
  = 0.81 – 0.75 
  = 0.06 
  d>0 maka H|d|=1 
C2(A3,A2)    : d  = C2(A3)-C2(A2) 
  = 0.75 – 0.81 
  = -0.06 
  d<0 maka H|d|=0 
C2(A2,A4)    : d  = C2(A2)-C2(A4) 
  = 0.81 – 0.86 
  = -0.05 
  d<0 maka H|d|=0 
C2(A4,A2)    : d  = C2(A4)-C2(A2) 
  = 0.86 – 0.81 
  = 0.05 
  d>0 maka H|d|=1 
C2(A3,A4)    : d  = C2(A3)-C2(A4) 
  = 0.75 – 0.86 
  = -0.11 
  d<0 maka H|d|=0 
C2(A4,A3)    : d  = C2(A4)-C2(A3) 
  = 0.86 – 0.75 
  = 0.11 
  d>0 maka H|d|=1 
 

Nilai kriteria Interface (C3) 
C3(A1,A2)     : d = C3(A1) – C3(A2) 
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   = 0.86 – 0.86 
  =0.00 
  d=0 maka H|d| = 0 
C3(A2,A1)     : d = C3(A2) – C3(A1) 
   = 0.86 – 0.86 
  =0.00 
  d=0 maka H|d| = 0 
C3(A1,A3)    :  d  =C3(A1)-C3(A3) 
  =0.86 – 0.83 
  = 0.03 
  d>0 maka H|d|= 1 
C3(A3,A1)    :  d = C3(A3) – C3(A1) 
  = 0.83 – 0.86 
  = -0.03 
  d<0 maka H|d| = 0 
C3(A1,A4)    :  d = C3(A1)-C3(A4) 
  =0.86 – 0.81 
  = 0.06 
  d>0 maka H|d|=1 
C3(A4,A1)    : d  = C3(A4)-C3(A1) 
  = 0.81 – 0.86 
  = -0.06 
  d<0 maka H|d| = 0 
C3(A2,A3)    : d  = C3(A2)-C3(A3) 
  = 0.86 – 0.83 
  = 0.02 
  d>0 maka H|d|=1 
C3(A3,A2)    : d  = C3(A3)-C2(A2) 
  = 0.83 – 0.86 
  = -0.02 
  d<0 maka H|d|=0 
C3(A2,A4)    : d  = C3(A2)-C3(A4) 
  = 0.86 – 0.81 
  = 0.05 
  d>0 maka H|d|=1 
C3(A4,A2)    : d  = C3(A4)-C3(A2) 
  = 0.81 – 0.86 
  = -0.05 
  d<0 maka H|d|=0 
C3(A3,A4)    : d  = C3(A3)-C3(A4) 
  = 0.83 – 0.81 
  = 0.03 
  d>0 maka H|d|=1 
C3(A4,A3)    : d  = C3(A4)-C3(A3) 
  = 0.81 – 0.83 
  = -0.03 
  d<0 maka H|d|=0 

 
Nilai kriteria Keamanan (C4) 

C4(A1,A2)     : d = C4(A1) – C4(A2) 
   = 0.78 – 0.89 
  =-0.12 
  d<0 maka H|d| = 0 
C4(A2,A1)     : d = C4(A2) – C4(A1) 
   = 0.89 – 0.78 

  =0.12 
  d>0 maka H|d| = 1 
C4(A1,A3)    :  d  =C4(A1)-C4(A3) 
  =0.78 – 0.81 
  = -0.04 
  d<0 maka H|d|= 0 
C4(A3,A1)    :  d = C4(A3) – C4(A1) 
  = 0.81 – 0.78 
  = 0.04 
  d>0 maka H|d| = 1 
C4(A1,A4)    :  d = C4(A1)-C4(A4) 
  =0.78 – 0.88 
  = -0.10 
  d<0 maka H|d|=0 
C4(A4,A1)    : d  = C4(A4)-C4(A1) 
  = 0.88 – 0.78 
  = 0.10 
  d>0 maka H|d| = 1 
C4(A2,A3)    : d  = C4(A2)-C4(A3) 
  = 0.89 – 0.81 
  = 0.08 
  d>0 maka H|d|=1 
C4(A3,A2)    : d  = C4(A3)-C4(A2) 
  = 0.81 – 0.89 
  = -0.08 
  d<0 maka H|d|=0 
C4(A2,A4)    : d  = C4(A2)-C4(A4) 
  = 0.89 – 0.88 
  = 0.02 
  d>0 maka H|d|=1 
C4(A4,A2)    : d  = C4(A4)-C4(A2) 
  = 0.88 – 0.89 
  = -0.02 
  d<0 maka H|d|=0 
C4(A3,A4)    : d  = C4(A3)-C4(A4) 
  = 0.81 – 0.88 
  = -0.06 
  d<0 maka H|d|=0 
C4(A4,A3)    : d  = C4(A4)-C4(A3) 
  = 0.88 – 0.81 
  = 0.06 
  d>0 maka H|d|=1 
 

Nilai kriteria Promosi (C5) 
C5(A1,A2)     : d = C5(A1) – C5(A2) 
   = 0.80 – 0.86 
  =-0.05 
  d<0 maka H|d| = 0 
C5(A2,A1)     : d = C5(A2) – C5(A1) 
   = 0.86 – 0.80 
  =0.06 
  d>0 maka H|d| = 1 
C5(A1,A3)    :  d  =C5(A1)-C5(A3) 
  =0.80 – 0.72 
  = 0.08 
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  d>0 maka H|d|= 1 
C5(A3,A1)    :  d = C5(A3) – C5(A1) 
  = 0.72 – 0.80 
  = -0.08 
  d<0 maka H|d| = 0 
C5(A1,A4)    :  d = C5(A1)-C5(A4) 
  =0.80 – 0.92 
  = -0.11 
  d<0 maka H|d|=0 
C5(A4,A1)    : d  = C5(A4)-C5(A1) 
  = 0.92 – 0.80 
  = 0.11 
  d>0 maka H|d| = 1 
C5(A2,A3)    : d  = C5(A2)-C5(A3) 
  = 0.86 – 0.72 
  = 0.14 
  d>0 maka H|d|=1 
C5(A3,A2)    : d  = C5(A3)-C5(A2) 
  = 0.72 – 0.86 
  = -0.14 
  d<0 maka H|d|=0 
C5(A2,A4)    : d  = C5(A2)-C5(A4) 
  = 0.86 – 0.92 
  = -0.06 
  d<0 maka H|d|=0 
C5(A4,A2)    : d  = C5(A4)-C5(A2) 
  = 0.92 – 0.86 
  = 0.06 
  d>0 maka H|d|=1 
C5(A3,A4)    : d  = C5(A3)-C5(A4) 
  = 0.72 – 0.92 
  = -0.20 

d<0 maka H|d|=0 
C5(A4,A3)    : d  = C5(A4)-C5(A3) 
  = 0.92 – 0.72 
  = 0.20 
  d>0 maka H|d|=1 

 
Nilai kriteria Sistem Pembayaran (C6) 

C6(A1,A2)     : d = C6(A1) – C6(A2) 
   = 0.85 – 0.86 
  =0.00 
  d=0 maka H|d| = 0 
C6(A2,A1)     : d = C6(A2) – C6(A1) 
   = 0.86 – 0.85 
  =0.00 
  d=0 maka H|d| = 0 
C6(A1,A3)    :  d  =C6(A1)-C6(A3) 
  =0.85 – 0.88 
  = -0.02 
  d<0 maka H|d|= 0 
C6(A3,A1)    :  d = C6(A3) – C6(A1) 
  = 0.88 – 0.85 
  = 0.02 
  d>0 maka H|d| = 1 

C6(A1,A4)    :  d = C6(A1)-C6(A4) 
  =0.85 – 0.83 
  = 0.02 
  d>0 maka H|d|=1 
C6(A4,A1)    : d  = C6(A4)-C6(A1) 
  = 0.83 – 0.85 
  = -0.02 
  d<0 maka H|d| = 0 
C6(A2,A3)    : d  = C6(A2)-C6(A3) 
  = 0.86 – 0.88 
  = -0.02 
  d<0 maka H|d|=0 
C6(A3,A2)    : d  = C6(A3)-C6(A2) 
  = 0.88 – 0.86 
  = 0.02 
  d>0 maka H|d|=1 
C6(A2,A4)    : d  = C6(A2)-C6(A4) 
  = 0.86 – 0.83 
  = 0.02 
  d>0 maka H|d|=1 
C6(A4,A2)    : d  = C6(A4)-C6(A2) 
  = 0.83 – 0.86 
  = -0.02 
  d<0 maka H|d|=0 
C6(A3,A4)    : d  = C6(A3)-C6(A4) 
  = 0.88 – 0.83 
  = 0.04 
  d>0 maka H|d|=1 
C6(A4,A3)    : d  = C6(A4)-C6(A3) 
  = 0.83 – 0.88 
  = -0.04 
  d<0 maka H|d|=0 

Sehingga diperoleh hasil lengkap Nilai Preferensi 
 
 

TABEL 4. Tabel Preferensi 
(d) C1 C2 C3 C4 C5 C6 

(A1,A2) 1 0 0 0 0 0 
(A2,A1) 0 1 0 1 1 0 
(A1,A3) 0 1 1 0 1 0 
(A3,A1) 1 0 0 1 0 1 
(A1,A4) 0 0 1 0 0 1 
(A4,A1) 1 1 0 1 1 0 
(A2,A3) 0 1 1 1 1 0 
(A3,A2) 1 0 0 0 0 1 
(A2,A4) 0 0 1 1 0 1 
(A4,A2) 1 1 0 0 1 0 
(A3,A4) 0 0 1 0 0 1 
(A4,A3) 0 1 0 1 1 0 

 
Langkah 2 : Menghitung Indeks Preferensi 
Alternatif Pasangan (A1,A2)    
(A1,A2) = (1 + 0 + 0 + 0 + 0 + 0) = 0.17 
Alternatif Pasangan (A2,A1) 
(A2,A1) = (0 +1 + 0 + 1 + 1 + 0) = 0.50 
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Alternatif Pasangan (A1,A3)    
(A1,A3) = (0 + 1 + 1 + 0 + 1 + 0) = 0.50 
Alternatif Pasangan (A3,A1)    
(A3,A1) = (1 + 0 + 0 + 1 + 0 + 1) = 0.50 
Alternatif Pasangan (A1,A4)    
(A1,A4) = (0 + 0 + 1 + 0 + 0 + 1) = 0.33 
Alternatif Pasangan (A4,A1)    
(A4,A1) = (1 + 1 + 0 + 1 + 1 + 0) = 0.67 
Alternatif Pasangan (A2,A3)   
(A2,A3) = (0 + 1 + 1 + 1 + 1 + 0) = 0.67 
Alternatif Pasangan (A3,A2) 
(A3,A2) =(1 + 0 + 0 + 0 + 0 + 1) = 0.33 
Alternatif Pasangan (A2,A4) 
(A2,A4) =(0 + 0 + 1 + 1 + 0 + 1) = 0.50 
Alternatif Pasangan (A4,A2)   
(A4,A2) = (1 + 1 + 0 + 0 + 1 + 0) = 0.50 
Alternatif Pasangan (A3,A4)   
(A3,A4) = (0 + 0 + 1 + 0 + 0 + 1) = 0.33 
Alternatif Pasangan (A4,A3) 
(A4,A3) = (0 + 1 + 0 + 1 + 1 + 0) = 0.50 

 
Berikut Ini hasil nilai indeks preferensi yang ditunjukkan 
pada tabel berikut : 
 

TABEL 5. Nilai Indeks Preferensi 
 A1 A2 A3 A4 

A1 - 0.17 0.50 0.33 
A2 0.50 - 0.67 0.50 
A3 0.50 0.33 - 0.33 
A4 0.67 0.50 0.50 - 

 
 
Langkah 3 : Menghitung PROMETHEE I 

I. Menghitung Leaving Flow 
A1 = 1 /(6-1) (0.17+0.50+0.33) = 0.20 
A2 = 1 /(6-1) (0.50+0.67+0.50) = 0.33 
A3 = 1 /(6-1) (0.50+0.33+0.33) = 0.23 
A4 = 1 /(6-1) (0.67+0.50+0.50) = 0.33 
 

II. Menghitung Entering Flow 
A1 = 1 /(6-1) (0.50+0.50+0.67) = 0.33 
A2 = 1 /(6-1) (0,17+0.33+0.50) = 0.20 
A3 = 1 /(6-1) (0.50+0.67+0.50) = 0.33 
A4 = 1 /(6-1) (0.33+0.50+0.33) = 0.23 

 
TABEL 6. PROMETHEE I 

  leaving flow entering flow 
Traveloka 0.20 0.33 
Tiket.com 0.33 0.20 
Trivago 0.23 0.33 

Prgi-pegi 0.33 0.23 
 

 
Langkah 4 : Menghitung PROMETHEE II 
PROMETHEE II merupakan perhitungan akhir dala metode 

PROMETHEE didapan dengan menghitung Net flow : 
A = 0.20 – 0.33 = -0.13 
B = 0.33 – 0.20 = 0.13 
C = 0.23 – 0.33 = -0.10 
D = 0.33 – 0.23 = 0.10 
 

TABEL.7 PROMETHEE II 
  Net flow Rangking 

Traveloka -0.13 4 
Tiket.com 0.13 1 
Trivago -0.10 3 

Pegi-Pegi 0.10 2 
 
Berdasarkan Netflow dari tabel diatas maka dapat diperoleh 
ranking dari masing masing alternatif situs travel. Alternatif 
dengan net flow yang paling besar merupakan alternatif 
dengan ranking teratas seperti terlihat pada tabel berikut : 

 
TABEL.8 Hasil Akhir 

  Net flow Rangking 
Tiket.com 0.13 1 
Pegi-Pegi 0.10 2 
Trivago -0.10 3 

Traveloka -0.13 4 
 
 
 

V. KESIMPULAN 
Berdasarkan penelitian tersebut dapat dijelaskan bahwa 
metode PROMETHEE II dapat diterapkan pada pemilihan 
situs travel yang tepat berdasarkan konsumen. Hasil 
penelitian menunjukkan dari kriteria penilaian yang 
digunakan (penilaian harga, Pelayanan, Interface, 
Keamanan, Promosi, Sistem Pembayaran) dan alternatif 
situs travel yang diteliti (Traveloka, Tiket.com, Trivago, 
Pegi-Pegi) menyebutkan bahwa situs travel dengan 
alternatif Tiket.com (A2) (net flow= 0.13) sebagai alternatif 
pertama dan alternatif pegi-pegi (A4) (net flow= 0.10) 
sebagai alternatif kedua. 
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