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Abstract— The use of pesticides in agriculture plays a role in preventing and reducing diseases in chili plants. Pesticides for chili plants are quite widely spread on the market and have the advantages of each product offered to farmers, so farmers must be more careful and understanding in choosing pesticides to be used in preventing chili plant diseases. For that we need a decision support system (SPK). The data used in this research are 10 types of pesticides as an alternative. While the criteria are determined based on the agriculture and food service, namely price, classification, number of diseases eradicated, method of action, shelf life, and formulation concentration. Data analysis uses the MAUT method to support decision making for farmers in providing an assessment of the best pesticides on chili plants by steps to forming decision matrices, normalizing decision matrices, determine the utility matrix, calculate the final utility, and ranking. The research results obtained for the three best pesticides are Tridex 80 WP, Ziflo 76 WG, and Cabriotop 60 WG.
Keywords—Chili Plant, MAUT Method, Pesticides.

Abstrak—Penggunaan pestisida dalam bidang pertanian cukup berperan dalam mencegah dan mengurangi penyakit pada tanaman cabai. Pestisida untuk tanaman cabai cukup banyak tersebar di pasaran dan memiliki keunggulan masing-masing produk yang ditawarkan kepada petani, sehingga para petani harus lebih teliti dan memahami dalam memilih pestisida yang akan digunakan dalam mencegah penyakit tanaman cabai. Untuk itu diperlukan sistem pendukung keputusan (SPK). Data yang digunakan dalam penelitian in ada 10 jenis pestisida sebagai alternatif. Sedangkan kriteria terdiri dari harga, klasifikasi, jumlah penyakit yang dibasmi, cara kerja, daya tahan simpan, dan konsentrasi formulasi. Analisa data menggunakan metode MAUT untuk mendukung pengambilan keputusan bagi petani dalam memberikan penilaian terhadap pestisida terbaik pada tanaman cabai dengan langkah-langkah membentuk matriks keputusan, normalisasi matriks keputusan, menentukan matriks utilitas, menghitung utilitas akhir, dan perangkingan. Hasil penelitian yang diperoleh untuk tiga pestisida terbaik adalah Tridex 80 WP, Ziflo 76 WG, dan Cabriotop 60 WG. 
Kata Kunci— Metode MAUT, Pestisida, Tanaman Cabai
I.  Pendahuluan
Berbagai macam upaya petani dalam meningkatkan produksi cabai, adanya penyakit pada tanaman cabai sering kali menjadikan petani mengalami gagal panen. Beberapa penyakit yang sering dijumpai yaitu penyakit bercak pada daun, penyakit layu, penyakit antraknosa yang disebabkan oleh jamur dan penyakit lainnya. Tanaman cabai juga rentan terhadap cuaca dan suhu yang berubah tiba-tiba. Oleh karena itu para petani berusaha untuk mencegah dan mengurangi penyakit-penyakit mulai dari pemilihan bibit yang bagus serta penggunaan pestisida pada tanaman cabai.
Penggunaan pestisida dalam bidang pertanian cukup berperan dalam mencegah dan mengurangi penyakit pada tanaman cabai. Pestisida sangat efektif dan efisien dalam mengatasi penyakit pada tanaman cabai. Pestisida juga bisa mengurangi hama disekitar yang menyebabkan penyakit pada tanaman cabai itu sendiri. Sehingga dapat meningkatkan hasil panen yang besar bagi para petani.
Pestisida untuk tanaman cabai banyak beredar dan memiliki keunggulan produk yang ditawarkan, sehingga petani harus teliti dalam memilih pestisida yang akan digunakan dalam mencegah penyakit tanaman cabai. Para petani bingung dalam memilih pestisida yang baik karena banyak kriteria dari produk pestisida tersebut, serta keunggulannya saling bersaing sehingga petani harus sangat selektif kepada pestisida yang akan digunakan. Untuk itu diperlukan sistem pendukung keputusan (SPK).
SPK digunakan untuk membantu pengambilan keputusan dalam situasi yang semiterstruktur dan situasi yang tidak terstruktur [1].  SPK bertujuan untuk menyediakan informasi pengguna agar dapat melakukan pengambilan keputusan dengan lebih baik [2]. Bbeberapa metode dalam SPK antara lain AHP, TOPSIS, SAW, FMADM, WP, SMART, MAUT dan lain sebagainya [3].  Adapun yang akan diterapkan dalam penelitian ini adalah metode MAUT (Multi Attribute Utility Theory).
MAUT merupakan metode perbandingan kuantitatif yang mengkombinasikan pengukuran atas biaya (cost) dan keuntungan (benefit) yang berbeda. Untuk mencari alternatif yang mendekati keinginan user maka dilakukan perkalian terhadap skala prioritas yang sudah ditentukan. Sehingga hasil yang terbaik dan paling mendekati dari alternatif-alternatif tersebut yang akan diambil sebagai solusi  [4]-[5]. 
Penelitian terdahulu yang dilakukan oleh Ramadiani, dkk,  pada tahun 2018 yang bertujuan untuk membandingkan metode MAUT dan TOPSIS dengan 150 alternatif dan 12 kriteria, menghasilkan akurasi MAUT lebih tinggi bernilai 94,99% dan TOPSIS 48%. Hasil akurasi tertinggi dimiliki MAUT dikarenakan perhitungan data asli dilakukan dengan menjumlahkan semua skor yang telah diperoleh kemudian digunakan sebagai hasil akhir [6]. 
Penelitian yang dilakukan oleh Wira Apriani pada tahun 2019 tentang “Pemilihan Pimpinan dengan Metode MAUT”, menyimpulkan bahwa sistem disajikan dalam bentuk hasil angka perhitungan MAUT dengan nilai 83,60 merupakan alternatif tertinggi [7].
Penelitian yang dilakukan oleh Tia Imandasari, dkk pada tahun 2019 dengan judul “Pemilihan Deodorant dengan Metode MAUT”, menyimpulkan bahwa dengan metode MAUT menyelesaikan permasalahan dalam pemilihan deodorant cocok untuk dijadikan rekomendasi dengan peroleh nilai 0,73 terhadap alternatif tertinggi [8]. 
Penelitian yang  dilakukan oleh Tonni Limbong, dkk pada tahun 2020 tentang “Menentukan Matakuliah yang Efektif Belajar Daring (Belajar dan Ujian) dengan metode MAUT”, menyimpulkan bahwa pembelajaran yang efektif adalah menggunakan aplikasi meet dan zoom untuk tatap muka dan Edmodo untuk tutorial dan penugasan dengan nilai 0,88 merupakan alternatif tertinggi[9].
Penelitian yang dilakukan oleh Ani Adam, dkk pada tahun 2020 tentang “Pemilihan Dosen Berprestasi di Universitas Khairun dengan metode MAUT”, menyimpulkan bahwa penelitian dengan Metode MAUT hasil perangkingan adalah dengan nilai 300 merupakan alternatif tertinggi [10].
Penelitian yang dilakukan oleh Ade Ayunda Kusuma, dkk pada tahun 2021 tentang “Pemilihan Lokasi Strategis Coffeshop Milenial dengan metode MAUT”, menyimpulkan bahwa hasil perhitungan untuk beberapa alternatif serta memberikan nilai tilitas akhir terbaik dalam menentukan tempat yang strategis untuk usaha coffeshop dengan nilai 0,8054 merupakan alternatifs tertinggi [11].
Penelitian ini bertujuan untuk menerapkan metode MAUT dalam SPK yang dapat membantu  petani cabai dalam memilih pestisida yang baik dan benar sehingga dapat meningkatkan produktivitas tanaman cabai.
II. Landasan Teori
A. Sistem Pendukung Keputusan
SPK mampu memecahkan masalah dengan cara mengolah data dengan berbagai model secara interaktif sehingga dapat memberikan informasi yang bisa digunakan dalam membuat sebuah keputusan  [12] - [13].
B. Metode MAUT
Metode MAUT merupakan suatu skema evaluasi akhir, v(x) dari suatu objek x sebagai bobot yang dijumlahkan dengan suatu nilai yang relevan terhadap nilai dimensinya yang disebut nilai utilitas. Metode MAUT digunakan untuk merubah dari beberapa kepentingan kedalam nilai numerik dengan skala 0 -1 dengan 0 mewakili pilihan terburuk dan 1 terbaik. Hasil akhir adalah urutan peringkat evaluasi yang merupakan pilihan dari pembuat keputusan [14]-[15].
Adapun langkah-langkah metode MAUT adalah sebagai berikut ([16], [17], [18], [19], [20]) : 
1) Membentuk matriks keputusan, yaitu :
		(1)
2) Normalisasi matriks keputusan, yaitu :
		(2)
· Jika kriteria benefit, maka :
		(3)
· Jika kriteria cost , maka
		(4)
Dimana:
		(5)
		(6)
 = Bobot alternatife
 = Bobot terburuk (minimum) dari kriteria ke-i
 = Bobot terbaik (maximum) dari kriteria ke-i.

3) Menentukan matriks utilitas (U), yaitu :
		(7)
Dimana 
		(8)
4) Menghitung Utilitas Akhir (Ui), yaitu :
		(9)
5) Perangkingan, nilai utilitas akhir yang terbesar adalah alternatif yang terbaik.
III. Metode  Penelitian
Langkah-langkah penelitian ini adalah isebagai iberikut:
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Gambar 1. Tahapan Penelitan

A. Identifikasi masalah, prosesnya dilakukan melalui wawancara dengan dengan pihak Dinas Pertanian dan petani cabai.
B. Studi Literatur, yaitu mempelajari dari jurnal-jurnal tentang sistem pendukung keputusan, metode MAUT.
C. Pengumpulan Data, dilakukan dengan observasi dan wawancara kepada pihak Dinas Pertanian dan Pangan, serta petani cabai, dengan kriteria harga, jumlah penyakit yang dibasmi (kalsifikasi manfaat), cara kerja, daya tahan simpan, dan konsentrasi formulasi.
D. Analisis Data, menggunakan metode MAUT yang dilakukan dengan mengumpulkan data alternatif dan kriteria-kriteria untuk penilaian kelayakan pestisida. 
E. Desain Sistem, menggunakan UML.
F. Implementasi Sistem, menggunakan bahasa HTML dengan PHP serta MySQL sebagai database.
IV. Hasil dan Pembahasan
A. Data Alternatif dan Kriteria
Data alternatif pada penelitian ini sebanyak 10 pestisida dengan jenis fungisida yang diperoleh dari Dinas Pertanian Pangan, serta petani cabai. Adapun data alternatif dan kriteria dapat dilihat pada  Tabel I.


TABEL I.    DATA ALTERNATIF
	No
	Alternatif
	Harga
	Klasifikasi
	Manfaat
	Cara Kerja
	Daya Tahan Simpan
	Konsentrasi Formulasi (g/l)

	1
	Amistartop 325 SC
	74.000
	biru
	2
	sistemik
	3
	1

	2
	Cabriotop 60 WG
	25.000
	biru
	2
	sistemik
	2
	1

	3
	Daconil 75 WP
	20.000
	biru
	2
	kontak
	4
	15

	4
	Heksa 50 SC
	21.600
	biru
	2
	sistemik
	2
	3

	5
	Kontaf Plus 250 SC
	42.500
	biru
	1
	sistemik
	2
	2

	6
	Lamzeb 85 WP
	9.500
	biru
	1
	kontak
	4
	1

	7
	Narkozeb 85 WP
	10.500
	hijau
	1
	kontak
	2
	3

	8
	Score 250 EC
	52.800
	biru
	1
	sistemik
	3
	0,5

	9
	Tridex 80 WP
	8.000
	Hijau
	2
	kontak dan sistemik
	2
	1

	10
	Ziflo 76 WG
	12.000
	Biru
	2
	kontak
	5
	4





Sedangkan data kriteria ditentukan berdasarkan kriteria dan subkriteria, yaitu sebagaimana pada Tabel II dan Tabel III.
TABEL II.     DATA KRITERIA DAN BOBOT
	Kode
	Kriteria
	Bobot
	Tipe

	K1
	Harga
	0,25
	Cost

	K2
	Klasifikasi
	0,15
	Benefit

	K3
	Jumlah Penyakit yang Dibasmi
	0,20
	Benefit

	K4
	Cara Kerja
	0,15
	Benefit

	K5
	Daya Tahan Simpan
	0,10
	Benefit

	K6
	Konsentrasi Formulasi
	0,15
	Cost




Tabel II merupakan data kriteria dan bobot yang terdiri dari kode, kriteria, bobot, dan tipe. Sedangkan Tabel III merupakan subkriteria dari masing-masing kriteria dengan poin yang ditentukan. 









TABEL III.   DATA KRITERIA DAN SUBKRITERIA
	Kode
	Kriteria
	Sub Kriteria
	Poin

	K1
	Harga
	>60.000
	5

	
	
	>45.000 – 60.000
	4

	
	
	>30.000 – 45.000
	3

	
	
	>15.000 – 30.000
	2

	
	
	≤15.000
	1

	K2
	Klasifikasi
	Hijau
	4

	
	
	Biru
	3

	
	
	Kuning
	2

	
	
	Merah
	1

	K3
	Jumlah Penyakit yang Dibasmi
	Lebih dari 2 penyakit
	3

	
	
	2 penyakit
	2

	
	
	1 penyakit
	1

	K4
	Cara Kerja
	2 cara
	2

	
	
	1 cara
	1

	K5
	Daya Tahan Simpan
	Lebih dari 4 tahun
	5

	
	
	4 tahun
	4

	
	
	3 tahun
	3

	
	
	2 tahun
	2

	
	
	1 tahun
	1

	K6
	Konsentrasi Formulasi
	>4 g/l
	5

	
	
	>3-4 g/l
	4

	
	
	>2-3 g/l
	3

	
	
	>1-2 g/l
	2

	
	
	≤1 g/l
	1



Berdasarkan Tabel I dan Tabel III diperoleh rating kecocokan sebagaimana pada Tabel IV.
TABEL IV.    RATING KECOCOKAN
	Kode
	Alternatif
	Kriteria

	
	
	K1
	K2
	K3
	K4
	K5
	K6

	A1
	Amistartop 325 SC
	5
	3
	2
	1
	3
	1

	A2
	Cabriotop 60 WG
	2
	3
	2
	1
	2
	1

	A3
	Daconil 75 WP
	2
	3
	2
	1
	4
	5

	A4
	Heksa 50 SC
	2
	3
	2
	1
	2
	3

	A5
	Kontaf Plus 250 SC
	3
	3
	1
	1
	2
	2

	A6
	Lamzeb 85 WP
	1
	3
	1
	1
	4
	1

	A7
	Narkozeb 85 WP
	1
	4
	1
	1
	2
	3

	A8
	Score 250 EC
	4
	3
	1
	1
	3
	1

	A9
	Tridex 80 WP
	1
	4
	2
	2
	2
	1

	A10
	Ziflo 76 WG
	1
	3
	2
	1
	5
	4


B. Perhitungan Metode MAUT
Perhitungan dengan metode MAUT terdiri dari:
1) Gunakan Tabel IV, dan persamaan (1) diperoleh matriks keputusan, yaitu

2) Berdasarkan Tabel II, K1 dan K6 bertipe cost. Sedangkan K2, K3, K4, dan K5 bertipe benefit. Gunakan persamaan (5) diperoleh :







Gunakan persamaan (6) diperoleh :
 = 1






Untuk K1 bertipe cost, gunakan persamaan (4), diperoleh 
 = 0,000
 = 0,750
 = 0,750
 = 0,750
 = 0,500
 = 1,000
 = 1,000
 = 0,250
 = 1,000
 = 1,000

Untuk K2 bertipe benefit, gunakan persamaan (3), diperoleh:
 = 0,000
 = 0,000
 = 0,000
 = 0,000
 = 0,000
 = 0,000
 = 1,000
 = 0,000
 = 1,000
 = 0,000

Untuk K3 bertipe benefit, gunakan persamaan (3), diperoleh:
 = 1,000
 = 1,000
 = 1,000
 = 1,000
 = 0,000
 = 0,000
 = 0,000
 = 0,000
 = 1,000
 = 1,000

Untuk K4 bertipe benefit, gunakan persamaan (3), diperoleh:
 = 0,000
 = 0,000
 = 0,000
 = 0,000
 = 0,000
 = 0,000
 = 0,000
 = 0,000
 = 1,000
 = 0,000

Untuk K5 bertipe benefit, gunakan persamaan (3), diperoleh:
 = 0,333
 = 0,000
 = 0,667
 = 0,000
 = 0,000
 = 0,667
 = 0,000
 = 0,333
 = 0,000
 = 1,000

Untuk K6 bertipe cost, gunakan persamaan (4), diperoleh 
 = 1,000
 = 1,000
 = 0,000
 = 0,500
 = 0,750
 = 1,000
 = 0,500
 = 1,000
 = 1,000
 = 0,250

Sehingga untuk K1, K2, K3, K4, K5, dan K6 diperoleh matriks normalisasi R dengan persamaan (2) yaitu 



3) Berdasarkan Tabel II dan matriks R, untuk K1 gunakan persamaan (8), diperoleh :
 = 0,000
 = 0,188
 = 0,188
 = 0,188
 = 0,125
 = 0,250
 = 0,250
 = 0,063
 = 0,250
 = 0,2

Untuk K2 gunakan persamaan (8), diperoleh :
 = 0,000
 = 0,000
 = 0,000
 = 0,000
 = 0,000
 = 0,000
 = 0,150
 = 0,000
 = 0,150
 = 0,000

Untuk K3 gunakan persamaan (8), diperoleh :
 = 0,200
 = 0,200
 = 0,200
 = 0,200
 = 0,000
 = 0,000
 = 0,000
 = 0,000
 = 0,200
 = 0,200

Untuk K4 gunakan persamaan (8), diperoleh :
 = 0,000
 = 0,000
 = 0,000
 = 0,000
 = 0,000
 = 0,000
 = 0,000
 = 0,000
 = 0,150
 = 0,000

Untuk K5 gunakan persamaan (8), diperoleh :
 = 0,033
 = 0,000
 = 0,067
 = 0,000
 = 0,000
 = 0,067
 = 0,000
 = 0,033
 = 0,000
 = 0,100

Untuk K6 gunakan persamaan (8), diperoleh :
 = 0,150
 = 0,150
 = 0,000
 = 0,075
 = 0,113
 = 0,150
 = 0,075
 = 0,150
 = 0,150
 = 0,038

Sehingga untuk K1, K2, K3, K4, K5, dan K6 diperoleh matriks U, yaitu :

4) Gunakan matriks U dan persamaan (9), diperoleh:
 = 0,383
 = 0,538
 = 0,454
 = 0,463
 = 0,238
 = 0,467
 = 0,475
 = 0,246
 = 0,900
 = 0,588

Nilai-nilai utilitas akhir dapat dilihat pada Tabel 
TABEL V.    NILAI UTILITAS AKHIR
	Kode
	Alternatif
	Kriteria
	Utilitas

	
	
	K1
	K2
	K3
	K4
	K5
	K6
	

	A1
	Amistartop 325 SC
	5
	3
	2
	1
	3
	1
	0,383

	A2
	Cabriotop 60 WG
	2
	3
	2
	1
	2
	1
	0,538

	A3
	Daconil 75 WP
	2
	3
	2
	1
	4
	5
	0,454

	A4
	Heksa 50 SC
	2
	3
	2
	1
	2
	3
	0,463

	A5
	Kontaf Plus 250 SC
	3
	3
	1
	1
	2
	2
	0,238

	A6
	Lamzeb 85 WP
	1
	3
	1
	1
	4
	1
	0,467

	A7
	Narkozeb 85 WP
	1
	4
	1
	1
	2
	3
	0,475

	A8
	Score 250 EC
	4
	3
	1
	1
	3
	1
	0,246

	A9
	Tridex 80 WP
	1
	4
	2
	2
	2
	1
	0,900

	A10
	Ziflo 76 WG
	1
	3
	2
	1
	5
	4
	0,588



5) Gunakan Tabel V dan lakukan pengurutan dari yang terbesar ke yang terendah, diperoleh Tabel VI.
TABEL VI.    PERANGKINGAN
	Kode
	Alternatif
	Kriteria
	Utilitas

	
	
	K1
	K2
	K3
	K4
	K5
	K6
	

	A9
	Tridex 80 WP
	1
	4
	2
	2
	2
	1
	0,900

	A10
	Ziflo 76 WG
	1
	3
	2
	1
	5
	4
	0,588

	A2
	Cabriotop 60 WG
	2
	3
	2
	1
	2
	1
	0,538

	A7
	Narkozeb 85 WP
	1
	4
	1
	1
	2
	3
	0,475

	A6
	Lamzeb 85 WP
	1
	3
	1
	1
	4
	1
	0,467

	A4
	Heksa 50 SC
	2
	3
	2
	1
	2
	3
	0,463

	A3
	Daconil 75 WP
	2
	3
	2
	1
	4
	5
	0,454

	A1
	Amistartop 325 SC
	5
	3
	2
	1
	3
	1
	0,383

	A8
	Score 250 EC
	4
	3
	1
	1
	3
	1
	0,246

	A5
	Kontaf Plus 250 SC
	3
	3
	1
	1
	2
	2
	0,238



Berdasarkan Tabel VI diperoleh dapat dilihat bahwa alternatif A9 (Tridex 80 WP), A10 (Ziflo 76 WG), dan A2 (Cabriotop 60 WG) adalah tiga pestisida terbaik. 

C. Desain Sistem
[bookmark: _Toc107171202]Desain sistem adalah sebagai berikut:
1) Use Case Diagram, merupakan diagram yang bekerja dengan cara interaksi antara user dengan sistem. Lihat pada Gambar 2.








[image: ]
Gambar 2. Use Case Diagram


Gambar 2 menunjukkan ada 1 aktor dari Dinas Pertanian dan Pangan yaitu admin yang bertugas mengelola data-data yang dibutuhkan untuk melakukan proses penelitian seperti, data kriteria, sub kriteria, atribut kriteria, bobot kriteria, rating sub kriteria, menginput data pestisida yang akan dinilai, mengisi data penilaian pestisida, menampilkan hasil penilaian pestisida serta mengelola data user.

2) Activity Diagram, adalah langkah awal bagi pengguna untuk mengakses ke sistem. Untuk memasuki ke sistem memerlukan identitas user yang terdiri dari username dan password. Activity Diagram antara lain :
a) Activity Login, lihat Gambar 3. 

[image: ]
[bookmark: _Toc104758617][bookmark: _Toc104758669][bookmark: _Toc105374047][bookmark: _Toc105961628][bookmark: _Toc107262799][bookmark: _Toc110503004]Gambar 3. Activity Diagram Login
Gambar 3 menjelaskan aktivitas sistem ketika admin melakukan login untuk masuk kedalam sistem.

b) Activity Kriteria adalah syarat dalam metode ini yang dibutuhkan untuk memproses data penilaian. Lihat Gambar 4.

[image: ]
Gambar 4. Activity Diagram Kriteria

Gambar 4 menjelaskan alur admin dalam melakukan aktivitas seperti menambah, mengubah, menghapus serta melihat data kriteria.

c) Activity Alternatif, yang menggambarkan alur kerja dari sistem. Lihat Gambar 5.

[image: ]
Gambar 5. Activity Diagram Alternatif

Gambar 5 menjelaskan alur admin dalam melakukan aktivitas seperti menambah, mengubah, menghapus serta melihat data alternatif.
 
d) Activity Perhitungan menggambarkan alur kerja dari sistem dalam perhitungan alternatif yang terdapat dalam database sistem. Lihat pada Gambar 6.

[image: ]
Gambar 6. Activity Diagram Penilaian

Gambar 6 menjelaskan alur admin dalam melakukan aktivitas mengelola perhitungan.

3) Sequence Diagram menggambarkan pesan yang dikirimkan dan diterima. Sequence diagram pada sistem antara lain :
a) Sequence Diagram Login, lihat Gambar 7.
[image: ]
[bookmark: _Toc104758627][bookmark: _Toc104758679][bookmark: _Toc105374057][bookmark: _Toc105961638][bookmark: _Toc107262809][bookmark: _Toc110503014]Gambar 7. Sequence Login

Gambar 7 menjelaskan alur sistem admin melakukan aktifitas login  ke dalam sistem

b) Sequence Kriteria, lihat Gambar 8.

[image: ]
[bookmark: _Toc104758628][bookmark: _Toc104758680][bookmark: _Toc105374058][bookmark: _Toc105961639][bookmark: _Toc107262810][bookmark: _Toc110503015]Gambar 8. Sequence Diagram Kriteria

c) Sequence Alternatif, lihat Gambar 9.

[image: ]
[bookmark: _Toc104758631][bookmark: _Toc104758683][bookmark: _Toc105374061][bookmark: _Toc105961642][bookmark: _Toc107262813][bookmark: _Toc110503018]Gambar 9. Sequence Diagram Alternatif

d) Sequence Perhitungan, lihat Gambar 10.
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4) Class Diagram merupakan penjelasan detail tiap-tiap kelas dari suatu sistem, juga memperlihatkan aturan-aturan dan tanggung jawab entitas yang menentukan perilaku sistem. Lihat Gambar 11.
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Gambar 11. Class Diagram


D. Implementasi Sistem
Adapun implementasi sistem sebagai berikut :
1) Tampilan login, lihat Gambar 12.
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Gambar 12. Tampilan Login
Gambar 12 adalah tampilan login yang menunjukkan tampilan login pada sistem. Tampilan login merupakan halaman pertama kali muncul dan menampilan page login yang wajib diisi oleh user dengan mengisikan username dan password.

2) Tampilan dashboard, lihat Gambar 13.
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Gambar 13. Tampilan Dashboard
Gambar 13, adalah tampilan dashboard yang menunjukkan tampilan utama setelah melakukan login.

3) Tampilan halaman alternatif, lihat Gambar 14.
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Gambar 14. Halaman Alternatif

Gambar 14 merupakan tampilan alternatif (pestisida) yang menunjukkan data pestisida sesuai dengan data penelitian.

4) Tampilan halaman kriteria, lihat Gambar 15.
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Gambar 15. Halaman Kriteria
Gambar 15 merupakan tampilan kriteria yang menunjukkan data kriteria dan bobot dengan aksi tambah, edit dan hapus.

5) Tampilan halam subkriteria, lihat Gambar 16.
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Gambar 16. Halaman Subkriteria
Gambar 16 merupakan tampilan sub kriteria yang menunjukkan data sub kriteria dan nilai dengan aksi tambah,edit, dan hapus.

6) Tampilan halaman penilaian, lihat Gambar 17.
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Gambar 17. Halaman Penilaian
Gambar 17 merupakan tampilan penilaian yang menunjukkan penilaian setelah menambahkan data pestisida sesuai dengan data penelitian.

7) Tampilan halaman perhitungan, lihat Gambar 18.
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Gambar 18. Halaman Perhitungan
Gambar 18 merupakan tampilan perhitungan yang menampilkan tahap perhitungan perangkingan pestisida dengan  metode MABAC.

8) Tampilan halam hasil akhir, lihat Gambar 19.
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Gambar 19. Halaman Hasil Akhir

Gambar 19 merupakan tampilan hasil akhir yang menunjukkan tampilan hasil akhir berupa perangkingan dari data pestisida setelah melakukan perhitungan
V. Kesimpulan
Berdasarkan penelitian yang telah dilakukan, maka diperoleh kesimpulan bahwa metode Multi Attribute Utility Theory (MAUT) dapat digunakan untuk membantu para petani cabai dalam memilih pestisida yang baik dan benar sehingga dapat meningkatkan produktivitas tanaman cabai. Hasil perhitungan yang dihasilkan dari penerapan metode MAUT adalah alternatif Tridex 80 WP dengan nilai 0,900, Ziflo 76 WG dengan nilai 0,588, dan Cabriotop 60 WG dengan nilai 0,538 yang  merupakan tiga pestisida terbaik untuk tanaman cabai.
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